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Om serien

Infor riksdagsvalet i september 2026 samlade Equmeniakyrkan tillsammans
med Vargarda kommun landets partiledare till atta kvéllar i Tangahallen.
Utfragare var Jenny Dobers och Niklas Piensoho, bada pastorer i samfundet.
Varje kvall foljde samma dramaturgi: lovsang med kor och band,
sakerhetsinformation, bibellasning och bon, kollekt till Vargarda motes
omkostnader med overskott till Equmeniakyrkans katastrofhjalp, darefter
ungefar en timmes utfragning avbruten av musik, och till sist en kort
betraktelse, en gava och Herrens valsignelse over gasten.

Sang och musik ar enligt uppdraget utelamnade ur denna genomgang, liksom
seriens tva gudstjanster. Det som analyseras ar samtalen.

Tva av de atta ar formellt sett inte partiledare. Amanda Lind ar sprakror for
Miljopartiet, och Vansterpartiet foretraddes inte av partiledaren Nooshi
Dadgostar utan av gruppledaren i riksdagen, Samuel Gonzalez Westling. Serien
marknadsfors anda genomgaende som partiledarutfragningar, och skillnaden
kommenteras inte i sandningarna.

Tre av gasterna var nya pa sina poster: Simona Mohamsson tilltradde i juni
2025, Elisabeth Thand Ringqvist i november 2025, och Amanda Lind blev
sprakror 2024. Det marks i beredskapen pa de kyrkonéara fragorna, och det ar
inte enbart till deras nackdel — svaren ar mindre in6vade.



De atta kvallarna

Datum Gast Parti Langd Video-ID
12 aug Simona Liberalerna 1:35 b1A-ifbeW9M
Mohamsson
13 aug Ebba Busch Kristdemokrater | 1:36 1-04hSMSxdc
na
14 aug Elisabeth Thand | Centerpartiet 1:34 cHC3U5eQkLA
Ringqvist
18 aug Samuel Gonzalez | Vansterpartiet 1:37 ZtfB48NCjvs
Westling (ersattare)
20 aug Amanda Lind Miljopartiet 1:51 wofy22Mc6ss
(sprakror)
21 aug Magdalena Socialdemokrate | 1:47 U1Wj-ZWOL30
Andersson rna
25 aug Ulf Kristersson Moderaterna 1:40 jTvc-60NZd8
26 aug Jimmie Akesson Sverigedemokrat | 1:58 fSnixNOnckU
erna
Fragemallen

Samma fragor stalldes varje kvill, i samma ordning. Det gor serien till ovanligt
bra jamforelsematerial — samma fragor, samma utfragare, samma rum, inom
fjorton dagar.

e Bakgrund och drivkrafter.

¢ Den stora visionen, inledd med kyrkans egen: “Som kristna ar vi drivna av en
vision som vi kallar Guds rike.” Gasten ombeds tanka sig egen majoritet i tre
val i rad.

e Vad skulle du andra forst?

e Samhallsklimatet och polariseringen — och om gasten drabbats personligen.

e Vilket ansvar har ledare for tonen?

e ”Att gora ratt for sig” — och vad som hander med dem som inte kan.

e En komplimang till en namngiven meningsmotstandare, bade om person och
politik.

e Klimatet, inramat av att Equmeniakyrkan utlyst klimatnodlage — “en
teologisk markering, inte en politisk”.

e Bistandet, inramat av att samfundet lagger omkring 25 procent av sin
nationella budget pa arbete i andra lander, och av att enprocentsmalet
foddes vid Kyrkornas varldsrads mote i Uppsala 1968.

e Civilsamhallet och statligt stod till trossamfund, folkhogskolor och
studieforbund.

¢ Religionsfrihet, den egna tron, och skyddet for minoriteter.

o Existentiell halsa. Var och en fick en av Varldshéalsoorganisationens atta
dimensioner att reflektera over.

e Skiftnyckel som gava — uppfinnaren Johan Petter Johansson foddes i
Vargarda — tillsammans med Franciskusbonen, och Herrens vélsignelse.

Filmade fragor fran forsamlingar och unga

Seriens starkaste inslag ar de inspelade fragorna. Moa och Gustav Skoghorm
om ungas framtidstro, Sigrid Jerbring om bistandet, David och Oscar S6derblom
om gangvaldet och integrationen, folkhogskolerektorn Anders Georgsson,
pastorerna Sissi Glitvik och Magnus Bramer, missionaren Gunilla Eliasson. De



staller genomgaende skarpare och mer specifika fragor an utfragarna, och de ar
svarare att glida undan.

1. Simona Mohamsson (L) — 12 augusti

Liberalernas partiledare sedan juni 2025 och tillika utbildnings- och
integrationsminister. Yngst av partiledarna, och seriens forsta gast — vilket
utfragarna sjalva skamtar om: “vi ar tre rookies har ikvall”.

Sammanfattning

Visionen hamtas ur frisinnet: socialt ansvar kombinerat med tilltro till
marknadsekonomin. Tre grundpelare — att bilda sig, bete sig och bry sig. De tre
forsta atgarderna med egen majoritet skulle bli mindre klasser i skolan, en
starkt vardegemenskap genom kultur och public service, och lattnader for
barnfamiljer.

Om samhallsklimatet sager hon att hon drabbats, och att det farligaste ar att
man vanjer sig. Hon ar ovanligt oppen om att ha andrat uppfattning — om
friskolorna och om samarbetet med Sverigedemokraterna — och kallar det
”“damned if you do, damned if you don't”.

Pa fragan om "att gora ratt for sig” svarar hon att det inte racker att betala
skatt, och omformulerar kravet: inte att vara hundra procent av nagon
idealmanniska, utan hundra procent av den person man vill vara.

I klimatavsnittet svarar hon pa Moas filmade fraga med att EU behover
muskler, och star fast vid att hon prioriterar skolan framfor klimatet om hon
maste valja. Naturskyddsféreningens underkdnnande moéter hon med
Naturvardsverkets prognoser.

Bistandet ar hennes eget falt — hon har arbetat for Sida i Jordanien och suttit i
Silc. Hon star fast vid enprocentsambitionen, men tillagger att Sverige skulle
ligga 6ver en procent om allt Ukrainabistand raknades in. P4 fragan om var
hennes grans gar gentemot regeringskollegor som vill sinka mer svarar hon att
utfragarna ska fraga dem.

Om civilsamhallet efterlyser hon fler idéburna offentliga partnerskap.
Demokrativillkoren férsvarar hon men ar oppen for justeringar. Pa
religionsfrihetens omrade dgnar hon mest utrymme at judars situation — att
man ska kunna bara kippa och davidsstjarna, och att staten bor bekosta
sakerheten.

Hennes ord i den existentiella halsan var hopp. Svaret: barns nyfikenhet och
gladje.

Kritisk bedomning (niva 2)
Det starkaste i utfragningen ar att hon faktiskt svarar pa fragan om vad hon
skulle andra forst, och att hon redogor for processen bakom sina egna



asiktsbyten i stallet for att d6lja dem. Det senare ar sallsynt i en valrorelse och
hon gor det utan att be om ursakt.

Det svagaste ar bistandssvaret, och svagheten ar av ett bestamt slag. Hon
forsvarar ambitionen om en procent samtidigt som hon omdefinierar namnaren,
och nar Piensoho pressar pa var Liberalernas grans gar hanvisar hon till andra
partier i den regering hon sjalv sitter i. Det &r att svara pa en fraga om eget
ansvar med en beskrivning av andras. Utfradgarna noterar det milt och gar
vidare.

Moas fraga fortjanar en egen anmarkning. Hon fragar uttryckligen vad partiet
ar berett att prioritera *ned* for att hon ska kunna ha framtidstro. Svaret blir en
upprakning av vad man vill prioritera upp — karnkraft, elbilspremier, EU.
Fragan om avvagning besvaras inte, och det syns tydligare hos Mohamsson an
hos de andra just for att hon strax innan 6ppet sagt att skolan gar fore klimatet.

Uttrycket “blagula muslimer”, som hon sadger sig ha myntat, introducerar en
indelning av muslimer efter lojalitet. I ett samtal som annars handlar om
religionsfrihet ar det en betydande sak att sédga, och utfragarna fragar aldrig
vem som avgor vilka som hamnar i vilken grupp.

P& den personliga trosfrdgan berattar hon om kyrkokoren i Overlida och om
prasten som kunde ta bade stora och sméa samtal. Det ar ett svar om kyrkans
funktion i ett lokalsamhélle, inte om tro, och det far std oemotsagt. Det ar
hennes ratt — men det gor att hennes senare resonemang om religionens
fredsbyggande potential blir mer allméant hallet &n flera av de andras.

2. Ebba Busch (KD) — 13 augusti

Kristdemokraternas partiledare sedan 2015 och energi- och naringsminister.
Den av de atta som har langst erfarenhet av sammanhanget och som
uttryckligen kommenterar att hon far fragor har som hon inte far ndgon
annanstans.

Sammanfattning

Visionen kallar hon Sverigedrommen och bygger den pa fyra hérnstenar, varav
den fjarde ar varderingskampen: ”"Sverige ar ett kristet land. Alla behover inte
tro, men vi ar ett kristet land.” Det forsta beslutet med egen majoritet skulle bli
att ga fran 21 vardregioner till ett nationellt ansvar.

Om polariseringen ger hon seriens mest konkreta vittnesmal. Hon kommer att
vara malsagande i en rattegang i december om dockorna som hangdes upp pa
Sergels torg, och beskriver att barnen annu inte vet varfér nagra av hennes
“jobbarkompisar” bar vapen. Hon citerar en vaninna: kom ihag att du ar
makten, det ar aldrig synd om dig utanfor det har rummet.

Hon aterger motet med tonaringen utanfor en skola vars enda fraga till henne
var “vill du utvisa mig?”, och sager att om unga tror det om landets ledning har



man misslyckats. Samtidigt forsvarar hon utredningen om att kunna omprova
permanenta uppehallstillstand, med hedersfértrycket som motiv.

Pa folkhogskolefragan svarar hon ja, och medger att sektorn behandlats for hart
under mandatperioden. Om bistandet &r hon rak: ramen har gatt fran 56 till 53
miljarder, “vi var en mot tre och vi férlorade”. Hon vill styra mer av bistandet
till civilsamhaéllet och till kristna bistandsorganisationer, och lyfter fram att
forfoljda kristnas situation nu skrivits in i den svenska bistandsstrategin.

I klimatavsnittet haller hon fast vid att Sverige ar bast i Europa och varnar for
“den tyska vagen”, dar bristande folkligt stod for klimatatgarder gynnade AfD.
Om gruvor och samer ger hon seriens langsta minoritetssvar: hon valkomnar en
formell statlig ursakt, och vill &nda 6ppna fler gruvor snabbare.

P& fragan om vad bonen betyder fér henne svarar hon utforligt: en pagaende
konversation med Gud, ofta i kulisserna innan hon gar pa scen, ofta i slutet av
dagen tillsammans med barnen.

Hennes ord var inre frid och harmoni. Sammanfattningen hon sjalv gor:
franvaro av radsla, narvaro av mening.

Kritisk bedomning (niva 2)

Hon medger nederlag, och det ar ovanligt. ”Vi var en mot tre och vi forlorade”
om bistandsramen, och erkdnnandet att man gatt for hart at civilsamhallet
under mandatperioden, ar pastaenden som kostar i en valrorelse. De gor ocksa
hennes ovriga utfastelser mer trovardiga.

Bonesvaret ar seriens mest utvecklade och det enda som beskriver en praktik
snarare &n en position. Hennes egen kommentar — att hon inte far den fragan i
de vanliga partiledarutfragningarna — ar i sig ett argument for att det har
formatet tillfor nagot.

Det svagaste ar att formuleringen ”Sverige ar ett kristet land” far bara mycket
vikt utan att ndgonsin definieras. Den anvands dels som historiskt pastaende om
lagstiftning och manniskosyn, dels som normativt krav riktat mot islam. Det ar
tva olika saker, och glidningen mellan dem passerar obemott i ett rum dar de
flesta sannolikt instammer i den forsta betydelsen.

Att forfoljda kristnas situation nu prioriteras i bistandsstrategin presenteras
som en framgang och tas emot som en. Men att styra bistand efter mottagarnas
religionstillhorighet ar principiellt ndgot annat an fattigdomsbekampning eller
ett rattighetsperspektiv, och just i en kyrklig kontext hade det fortjanat en
foljdfraga. Ingen stalls.

Klimatsvaret vilar pa ett matt som inte mater det som efterfragas. “Béast i
Europa” per capita ar sant och sager ingenting om huruvida Sverige nar sina
egna eller EU:s mal — vilket var fragan. Varningen for AfD ar daremot ett
verkligt argument och det starkaste som framfors mot en snabbare omstallning
under de atta kvallarna.



Samesvaret ar seriens mest genomarbetade svar pa en minoritetsfraga, och
landar anda i att malkonflikten ska brytas snabbare till gruvnaringens fordel.
Hon erkanner spanningen utan att l0sa den, vilket ar arligare an att forneka den
— men fragan om vem som far avgora nar samexistensen ar uppnadd forblir
obesvarad.

3. Elisabeth Thand Ringqvist (C) — 14 augusti

Centerpartiets partiledare sedan november 2025, tidigare foretagsledare och
riksdagsledamot sedan 2022. Nyast pa posten av de atta.

Sammanfattning

Visionen ar framtidstro och frihet, med jobbet som nyckel: utan arbete inget
hyreskontrakt, utan bostad ingen familjebildning. Hon vill se en halv miljon
farre arbetslosa och ett samhalle dar misstron ar borta.

Om polariseringen berattar hon att hon drabbades redan 2010, nar hon
avslojade en person inom Centerpartiet med islamistiska varderingar, och fick
ga olika vagar till forskolan med barnen. Hon beskriver sig som ”egentligen fel
politiker i fel tid” — hon foredrar samtalet framfor debatten och ogillar det
avsiktliga missforstaendet.

Pa Gustavs filmade fraga om ungas maende lyfter hon att Sverige ligger forst i
varlden bland dem over attio och omkring tjugonde bland dem 6ver tjugofem.
Hon kopplar svaret till behoriga larare, kortare koer till hjalp, och till
civilsamhallet som en plats att bli vuxen péa utanfor familjen — med sin egen
cellospelning i symfoniorkestern som exempel.

Komplimangen gar till Jimmie Akesson, fér uth&lligheten i att bygga upp
Sverigedemokraterna, och for landsbygdspolitiken.

Klimatsvaret ar personligt daterat: Al Gores film 2006, Parisavtalet 2015, och
glacidrerna pa Sylarna som halverats under hennes livstid. Hon sager att hon
kandiderade till riksdagen 2022 for att hon trodde sig kunna bidra med

naringslivets perspektiv pa omstéllningen, och att allt sedan dess bara backat.

Om bistandet star hon fast vid en procent i skuggbudgeten och riktar kritiken
mot hur nedskarningarna slagit: nar ett internationellt ben kapas krymper hela
organisationen och ar av arbete slas sonder. Pa fragan om kyrkor far férbli
kyrkor nar de formedlar statligt bistand svarar hon att det ar en helt ny fraga
for henne, men att hon inte kan se varfor inte.

Hennes ord var meningsfullhet: aldrig nagot som har med framgang att goéra,
utan att fa vara den man ar och vara édlskad som den man ar.

Kritisk bedomning (niva 2)
Klimatsvaret ar det mest personligt forankrade av alla atta. Hon daterar sitt
engagemang, beskriver besvikelsen och kopplar den till ett konkret livsval —



hon ar den enda som sager att hon bytt bana pa grund av fragan. Det ger svaret
en tyngd som ingen annans har.

Hennes arlighet om att kyrkornas konfessionella identitet i bistandet ar en ny
fraga for henne ar hedervard och samtidigt avslojande. Piensoho utnyttjar
omedelbart 6ppningen — “kan jag ta dig pa orden?” — och hon backar da till att
man maste se hur uppfoljningssystemen fungerar. Det ar ett rimligt svar, men
sekvensen visar hur snabbt ett valvilligt principbesked mjukas upp nar det ska
omsattas.

Det svagaste ar att svaren blir kortast dar de borde vara langst. Pa fragan om
hon mott en manniska dar tron varit drivkraften svarar hon med fyra ord: "Eh,
ja det har jag gjort.” Utfragarna gar vidare utan att be henne beréatta. Pa
religionsfrihetens granser undviker hon att namnge vilken tro hon talar om —
“jag ska inte namna liksom vilken tro det ar” — trots att sammanhanget gor det
uppenbart. Det ar en forsiktighet som gor positionen svar att prova.

Att hon &r ny pa posten maérks i beredskapen, och det &r inte enbart en svaghet.
Hennes svar ar mindre inovade an Buschs och Kristerssons, och hon sager flera
ganger att hon inte har tankt pa saken forut. I ett format som annars belonar
fardiga formuleringar ar det en tillgang — men det gor ocksa att flera av hennes
besked ar oforbindande.

Komplimangen till Akesson &r seriens mest laddade, och hon léser den genom
att berémma uthalligheten i partibygget snarare an politiken, och sedan hitta en
sakfraga — landsbygdsskolorna. Det ar skickligt gjort och samtidigt en
paminnelse om att 6vningen mater diplomatisk formaga snarare an narhet i sak.

4. Samuel Gonzalez Westling (V) — 18 augusti
Vansterpartiet foretraddes inte av partiledaren Nooshi Dadgostar utan av
gruppledaren i riksdagen, Samuel Gonzalez Westling. Bytet kommenteras inte i
sandningen och framgar inte av Equmeniakyrkans programsida, som
fortfarande anger Dadgostar.

Metodnot: den har videon ar den enda av de atta som helt saknar undertexter
pa YouTube. Transkriptionen ar gjord med Whisper direkt ur ljudet (modellen
small, svenska), 1 073 segment och 66 000 tecken, utan avkortning — sista
tidsstampeln 01:36:57 mot videons 01:37:10. Kvaliteten ar markbart lagre an i
de sju undertextade filerna, och transkriptionen innehaller de loopar pa musik
och tystnad som Whisper ar kand for. Citat harifran bor kontrolleras mot ljudet
innan de aterges skarpt.

Sammanfattning

Han ar seriens enda gast utan riksdagsvana i partiledarrollen och den enda med
en biografi av det slag som partierna annars talar om i tredje person. Han
hoppade av gymnasiet pa grund av depression, avslutade utbildningen pa
folkhogskola, arbetar som brevbarare, ar fackligt engagerad sedan lange och



har fyra barn. Drivkraften harleder han ur erfarenheten av att inte passa in: nar
man val tagit sig ur det blir det viktigt att ingen annan ska hamna dar.

Visionen ar att manniskor ska kunna borja lita pa samhallet igen —
underskoterskan som har rad med nagot utéver mat och hyra, kortad arbetstid,
ett samhalle som inte langre staller manniska mot manniska. Det forsta
beslutet: avskaffa karensavdraget. Det andra: stoppa tonarsutvisningarna, och
hamta hem dem som redan skickats ut.

Om polariseringen berattar han om ett hot per telefon for tio ar sedan fran
nagon som visste var han bodde. Konsekvensen blev att han helt slutade lagga
upp bilder pa sina barn och slutade skriva om dem. Om partiets egen ton sager
han att V diskuterar den internt, och han formulerar en princip: man far aldrig
lata oenigheten ga ut 6ver manniskan bakom asikten, och alla som engagerar
sig politiskt gor det for att de vill att samhallet ska bli battre.

P& fragan om retoriken mot de rikaste riskerar att skapa polarisering svarar
han att han inte tror att de ar onda manniskor, att omstandigheter formar oss,
och att det handlar om en liten del av det som samlats pa hég. Smaforetagare
raknar han till arbetarklassen; motsattningen gar inte mellan féretagare och
arbetare utan handlar om vem som ager.

Komplimangen gar till Ebba Busch — for att hon vagar uttala sin tro offentligt
framfor tv-kameror, vilket han menar ger manga inspiration, och for
Kristdemokraternas syn pa bistandet.

Klimatet har drabbat honom bokstavligt: pa dagen fem ar tidigare stod vattnet
en meter hogt i hans kallare i Hofors. Han lyfter att den fattigaste halvan av
befolkningen minskat sitt klimatavtryck medan den rikaste procenten okat sitt,
och avvisar att ansvaret ska laggas pa den enskilde — ”en del tror att de kan
kopa sig fria”. Konkret vill han rusta jarnvagen och infora ett manadskort for
450 kronor som galler i hela landet.

Om bistandet: Vansterpartiet har en egen organisation, Vansterns
internationella forbund, med jamstalldhetsprojekt. Motiveringen ar historisk —
vi har utnyttjat stora delar av varlden under generationer och har en skyldighet
att ge tillbaka. Han medger att partiets budget inte nar en procent, och utfaster
att man ska Oka ar for ar och na malet innan mandatperioden &r slut. Att
bistandet styrts mot svensk export och migrationspolitiska mal avfardar han
med tva ord: "Det ar fel.” Kyrkor som formedlare kallar han en sjalvklarhet.

Om tron: han har last Bibeln en hel del, “men jag kanske borjade lasa Bibeln
mest for att jag ville hitta de har motséagelserna”. Han fann ocksa fint dar,
sadant som stammer med vad han sjalv tycker, utan att bli 6vertygad. Pa fragan
om han ber: “Jag kan utropa Gud nagon gang, men det ar inte en bon.” Han bar
symbolerna for de fem stora religionerna tatuerade pa kroppen, trots att han
inte tror sjalv.



Om civilsamhallet: gammal simmare i Alingsas. Tre rorelser byggde Sverige —
arbetarrorelsen, nykterhetsrorelsen och vackelserorelsen — och det gar inte att
dra in stodet till dem som byggt landet.

Hans ord var helhet och tillit. Han valde helheten: allt han varit med om har
gjort honom till den han ar. Och han lade till en tillit till manskligheten — vi har
varit pa den har platsen forut och tagit oss igenom det.

Kritisk bedomning (niva 2)

Svaret om demokrativillkoren ar seriens skarpaste, och det ges av den ende av
de atta som inte har ndgon tro. Han papekar att det var precis sa
vackelserorelsen en gang kom till: man borjade registrera manniskor och
forbjod dem att tycka och tanka pa ett visst satt. Darfor kan man inte inratta
system som gar tillbaka dit. Ingen av de sju 6vriga gor den kopplingen, trots att
flera av dem tillhor just den rorelsen.

Han ar ocksa den ende som besvarar polariseringsfragan med en konkret
forandring av sitt eget beteende i stéllet for med en asikt: han slutade lagga upp
bilder pa sina barn. Det &r en annan sorts svar an de ovrigas och det ar svarare
att avfarda.

Komplimangen till Busch ar den enda i serien som prisar nagot specifikt
religiost hos en motstandare, och den kommer fran den som inte tror. Det sager
nagot om rummet han star i, men ocksa nagot om honom.

Tatueringarna med de fem stora religionernas symboler ar den starkaste
enskilda bilden i hela serien av forhallandet mellan en icke-troende och
religionen — och utfragarna foljer inte upp den med en enda fraga. Det ar
kvéllens storsta missade mojlighet, och den ar helt och héallet deras.

Det svagaste ar att konkretionen tunnas ut utanfor hemmaplan. Visionssvaret
stannar i att manniskor ska kunna lita pa samhallet igen, och nar han pressas
pa vad som skulle &ndras forst landar han i karensavdraget och
tonarsutvisningarna. Bada ar verkliga forslag, men inget av dem svarar pa
fragan om hur Sverige skulle se ut efter tre mandatperioder med egen
majoritet.

Klimatsvaret har samma problem. Pa fragan om det viktigaste beslutet nasta
mandatperiod svarar han infrastruktur och jarnvag, vilket ocksa ar hans svar pa
flera andra fragor, och fragan om Sveriges globala roll glider ¢ver i en
beskrivning av klyftorna har hemma.

Bistandsutfastelsen ar daremot fastare an flera av de ovrigas. Han medger
oppet att partiets egen budget inte nar malet och binder sig dnda vid att na det
innan mandatperioden ar slut — vilket ar mer an Andersson vill gora. Det ar en
utfastelse for slutet av en period som &nnu inte borjat, men den ar atminstone
tidsatt.

Utbytet om grundlaggande varderingar ar det mest avsléjande i utfragningen.
Piensoho maste omformulera fragan tva ganger innan den gar fram, och svaret



blir att Vansterpartiet aldrig har uttalat nagra sddana krav — det handlar for
dem om manniskovardet, och om att lagen galler. Det ar en arlig och verklig
skillnad mot de sju 6vriga, av vilka flera bygger hela sin position pa just
formulerade vardekrav. Foljdfragan om vad som da haller ihop ett samhalle
stalls aldrig.

5. Amanda Lind (MP) — 20 augusti

Miljopartiets sprakror sedan april 2024, tidigare kultur- och demokratiminister.
Formellt sprakror, inte partiledare, och delar uppdraget med Daniel Helldén —
nagot hon sjalv namner men som formatet i 6vrigt inte tar hénsyn till.

Sammanfattning

Visionen &r en planet som ar hallbar for bade ménniska och miljo: det fossila
utfasat, cirkular ekonomi, en skola utan vinstintressen, rattvisa uppvaxtvillkor.
Hon paminner sig sjalv mitt i svaret om att hon glomde namna
arbetstidsforkortningen — femtio ar sedan sist.

Om polariseringen sager hon att partiet polisanmaler regelbundet, men att hon
oroar sig mer for unga kvinnor som engagerar sig i klimat- och
jamstalldhetsfragor och moter hatet utan de resurser hon sjalv har.

Pa fragan om Miljopartiet ar ett enfrageparti svarar hon att namnet vilseleder
— systerpartierna i Europa kallar sig grona partier — och raknar upp de
politikomraden partiet har politik for.

Klimatavsnittet ar hennes hemmaplan och hon for in rattviseperspektivet: utan
rattvisa ingen omstallning, utan omstallning ingen rattvisa. Hon medger utan
omsvep att de stora vinsterna finns hos industrin och inte hos individen, och
invander mot att Sverige skulle ligga bra till — det beror pa beslut som fattades
tidigare, inte pa den forda politiken.

Om bistandet vill hon tillbaka till enprocentsmalet snarast. Hon kritiserar
tvarnitet 2024, da stod drogs bort nastan 6ver en natt, och tillbakadragandet
fran Sydsudan och Burkina Faso: nagon maste vara pa de riktigt svara
platserna. Hon &ar ocksa den enda som formulerar en principiell hallning om
bistandets syfte — det ska utga fran mottagarens behov, inte givarlandets
intressen.

Pa civilsamhaéllesfragan avbryter hon sig sjalv for att lagga till att partiet gar till
val pa en civilsamhallets miljard, med mer stod till trossamfunden.

Om tron: uppvuxen i Svenska kyrkan, pappa prast, och en tro som hon sager har
kants valdigt privat. Hon minns hur ”vissheten av Gud” vacktes tidigt och har
funnits med henne starkt.

Hennes ord var personlig tro och andlig kontakt.



Kritisk bedomning (niva 2)

Hon far den mest teologiskt laddade av de atta dimensionerna och véljer att
bredda den till naturupplevelse, med boken Granskogsfolk som referens: ”"det
behover ju inte klas i religiost”. Det ar i sig en rimlig lasning av WHO:s
definition. Men hon har nadgra minuter tidigare beskrivit en personlig gudstro,
och att hon da inte kopplar ihop de tva ar seriens mest pafallande missade
mojlighet fran géastens sida. Hon far chansen att tala om sin tro i en kyrka och
valjer det allmanmanskliga.

Hennes egen forklaring ar samtidigt det intressantaste hon sager om saken: att
hon fatt en kommentar om huruvida det ar jobbigt for henne att tala om kristen
tro, och att svaret snarare ar att tron kanns privat. Det ar en beskrivning av en
svensk offentlighet dar en politiker med tro har svart att veta i vilket register
den ska talas om — och den beskrivningen ar mer upplysande an ett vittnesbord
hade varit.

Det starkaste ar bistandsavsnittet. Hon ar den enda av de atta som skiljer pa
bistandets syfte och dess bieffekter, och som sager rakt ut att det forra ska
styra. Flera av de ovriga blandar ihop dem, och nagra gor det medvetet.

Det svagaste ar enfragepartisvaret. Fragan géallde om partiet har idéer om hela
sambhallet, och svaret blir att namnet ar missvisande plus en upprakning av
politikomraden. Upprékningen innehaller inga standpunkter. Fragan stalldes
rakt och fortjanade ett rakare svar.

Hon ar den enda som visar sjalvinsikt om varfor det egna partiet vacker starka
kanslor — att det ligger en uppfordran i budskapet, “nagot som retar”. Ingen av
de 6vriga sju reflekterar over den egna rorelsens verkan pa andra.

6. Magdalena Andersson (S) — 21 augusti
Socialdemokraternas partiledare sedan 2021, tidigare statsminister och
finansminister, nu oppositionsledare.

Sammanfattning

Visionen: alla barn ska kunna dromma stora drommar, alla vuxna ha ett arbete
att ga till, de fossila utslappen ska vara borta, och foreningsliv och trossamfund
ska blomstra. Ett Sverige dar manniskor inte varderas efter bakgrund, arbete,
fodelseort, tro eller vem man alskar.

Om polariseringen svarar hon utifran att nyligen ha blivit kallad quisling och
landsférradare. Hon pekar pa sociala medier, pa en trollfabrik, och pa
reklambudskap pa bussar i regionen vars syfte hon menar ar att manniskor inte
ska kanna sig valkomna. Pa fragan vad alla kan gora svarar hon kort: sluta
skriva dumheter pa nétet, sluta sdga dumma saker, sluta satta upp dumma
affischer.



Om ledares ansvar for tonen sager hon att ord spelar roll, och att ett sprakbruk
som avhumaniserar har varit borjan pa nagra av de varsta illdaden i
mansklighetens historia.

P& Magnus Bramers fraga om Lovgardet svarar hon med forslaget om en
Sverigeforhandling: staten, kommunerna, civilsamhallet inklusive
trossamfunden och fastighetsdgarna gar samman omrade for omrade.

Komplimangen gar till Ulf Kristersson: en skicklig debattor som gérna vrider
och vander pa fragestallningar, och samarbetet under Natoprocessen.

Om bistandet ar hon rak. Syftet ar att lyfta manniskor ur fattigdom. Hon
medger att Sverige ligger mycket langt frdn enprocentsmalet och att det
kommer att ta langre tid an en mandatperiod att komma tillbaka — men vagrar
att bli mer precis nar hon pressas.

Om tron: farfar var kantor, hon satt bredvid honom under gudstjanster, och hon
gick i skolan nar man bad Fader var i klassrummet. “Jag ar ju sjalv inte
troende.” Pa frdgan om hon ndgon gang ber berattar hon om ett tillfalle som var
mycket svart i livet — ”da gick det en tanke uppat”.

Hennes ord var personlig tro som resurs. Bilden hon valjer ar gungdockan som
vickas men kommer upp igen.

Kritisk bedomning (niva 2)

Utfragningens vassaste ogonblick &r inte hennes utan Dobers. Hon har last
Anderssons brev till védljarna, réknat orden “din” och ”dina”, och fragar om
partiledaren vill att alla ska rosta utifran sina egna behov — och sager rakt ut
att hon saknade solidariteten. Det ar den enda gangen under atta kvéallar som
en utfragare gor en textanalys av en gasts eget material, och Andersson
forsvarar formuleringarna som kommunikationsteknik snarare an att ta
invandningen.

Det svagaste ar svaret pa “att gora ratt for sig”. Fragan géallde vad det gor med
maéanniskor att retoriken hela tiden forutsatter arbetsformaga. Hon svarar fyra
ganger i olika formuleringar att “ar man sjuk sa ar man ju sjuk”. Det ar sant och
det ar inte ett svar pa fragan. Av de atta ar hennes svar har det mest
avvarjande, vilket 4&r anméarkningsvart eftersom fragan riktades mot hennes
egen valkommunikation.

Bistandssvaret fortjanar bade berém och kritik. Hon ar den enda som Oppet
sager att malet ligger langt bort och att det inte gar att na pa en mandatperiod,
vilket ar mer hederligt 4n flera av de andra. Men hon avvisar tre ganger att
ange en horisont, och arligheten blir darmed ocksa ett satt att slippa forbinda

sig.

P& fragan om kyrkan far vara kyrka nar den formedlar statligt bistdnd svarar
hon ”ja, sa lange ni formedlar det pa ett bra satt”. Det ar ett kvalitetskriterium,
inte ett principiellt besked, och Piensoho tar emot det med ett skratt i stallet for
en foljdfraga. Fragan géallde konfessionell identitet, inte kvalitet.



Det starkaste ar hennes svar om sprakbruket. Kopplingen mellan
avhumaniserande ord och historiska illdad ar det allvarligaste nagon av de atta
sager om tonen, och hon sager det utan att peka ut ett enskilt parti — vilket gor
det svarare att avfarda.

7. Ulf Kristersson (M) — 25 augusti

Moderaternas partiledare sedan 2017 och Sveriges statsminister. Har varit gast
i Vargarda flera ganger tidigare och refererar sjalv till det.

Sammanfattning

Visionen formuleras som frihet och ansvar, och som klassresan: att lamna efter
sig ett Sverige som ar battre an det han sjalv fick. Om hogtravande politiska
visioner sager han ”if you have to tell them, sa har du dem inte”.

Om polariseringen pekar han pa hastigheten — harda ord som tar en halv
sekund att formulera i stallet for att skrivas ned i en bok — och pa en import
fran USA. Han lagger till att traditionella medier garna skyller pa algoritmerna
men gor sitt, och att manga pekar finger medan fa fragar vad som ar det egna
ansvaret.

Pa fragan om harda tag och samhallsklimatet svarar han att man maste borja i
problembeskrivningen: for trettio ar sedan handlade frihetsfragorna om
monopol och férbud, i dag om femton ar av eskalerande gangbrottslighet. Han
skiljer konsekvent mellan islam och islamism.

Komplimangen till Magdalena Andersson galler den gemensamma resan till
Fagersta efter dadet dar, mitt i valrorelsen.

Klimatavsnittet ar seriens mest konfrontativa. Han underkanner Klimatpolitiska
radets bedémning — “de gor en felaktig bedémning” — och havdar att Sverige
har lagst utslapp i Europa. Han avvisar ocksa utfragarnas ram: om man ska ha
klimatnodlage borde man ha ett sakerhetsnodlage, ett segregationsnodlage och
ett kriminalitetsnodlage. Han varnar uttryckligen for tanken att klimatfrdgan
skulle ligga over demokratin.

Om bistandet svarar han rakt att det inte finns nagra planer pa att 6ka det
dramatiskt, och for ett budgetresonemang: kronan som laggs pa skola kan inte
laggas pa bistand. Han varnar for att langsiktigt anvanda skattemedel dar man
inte arligt kan saga att det ocksa ligger i svenska intressen.

Civilsamhallesavsnittet ar hans starkaste. “Samhallet ar mycket storre an
staten.” Han berattar om tiden som socialborgarrad i Stockholm, nar diakoner
beskrev att de fick kliva in dar kommunen inte tog sitt ansvar, och att han bad
dem anmala varje sadant fall.

Om tron: han gar i kyrkan oftare &n snittet och ar gift med en prast, men har
ingen personlig gudstro. Han gick ur Svenska kyrkan pa sin artonarsdag i
protest mot statskyrkan och gick in igen manga ar senare. Dottern beskriver
honom som ”en icketroende kristen pappa”.



Hans ord var forundran.

Kritisk bedomning (niva 2)

Han ar den ende av de atta som avvisar utfrdgarnas egen utgangspunkt.
Klimatnoédlaget mots med att man i sa fall borde utlysa fyra andra nédlagen.
Retoriskt ar det effektivt, sakligt ar invandningen rimlig — och det ar
anmarkningsvart att det under atta kvéllar bara sker en gang. Utfragarna
provar den inte utan gar vidare.

Civilsamhallesavsnittet ar seriens mest precisa beskrivning av gransen mellan
stat och idéburen sektor, och den gar emot hans eget intresse: han bad om att
bli anmald nar kommunen lampade over sitt lagstadgade ansvar. Ingen av de
ovriga sju formulerar rollfordelningen lika skarpt, och ingen annan ger ett
exempel dar de sjalva riskerade nagot.

Det svagaste ar klimatsvaret, och svagheten ligger i metoden. Han bemoter
Klimatpolitiska radets underkdnnande med att radet har fel, utan att ga in pa
vilka kriterier radet anvander, och byter sedan till jamforelser per capita — ett
matt som inte méater maluppfyllelse, vilket var det radet granskade. Pa den
direkta fragan om vilket som blir det viktigaste klimatbeslutet nasta
mandatperiod svarar han energiférsorjning, vilket ocksa ar hans svar pa flera
andra fragor.

Det mest laddade han sager passerar helt okommenterat: “om man inte star ut
att leva i ett land som préaglas i hog grad av kristna varderingar, da kanske inte
Sverige ska vara landet heller”. Det ar ett villkorat tillhorighetsargument uttalat
av en statsminister i en kyrka, och det mots med applader. Ingen fragar vem
uttalandet riktar sig till eller hur det férhaller sig till den religionsfrihet han just
kallat fundamental.

Hans trosvar ar det mest sjalvutlamnande av dem som inte tror. Han beskriver
en tillhorighet utan tro, medger att han inte hade nagot bra svar pa varfor han
stod utanfor kyrkan, och rationaliserar den inte i efterhand. I ett sammanhang
dar det hade varit 1att att lata from ar det ett hedervart val.

8. Jimmie Akesson (SD) — 26 augusti
Sverigedemokraternas partiledare sedan 2005, langst i tjanst av de atta.
Seriens sista kvall och dess langsta, nastan tva timmar.

Sammanfattning

Visionen ar pafallande blygsam: “inte sa déar fasligt annorlunda jamfort med
idag”. Ett tryggare Sverige med mer inre sammanhallning, och en atergang till
folkhemsvardena — inte till femtiotalet, men till nagot i det.

Om polariseringen ger han seriens mest ovantade svar: for hans egen del har
klimatet blivit *battre*. Han har blivit kallad allt fult som gar att kallas, var
sjukskriven ett halvar, och utgar fortfarande i nya sammanhang fran att
maéanniskor har en negativ bild av honom. Men det gar att féora debatter i



kansliga fragor i dag pa ett satt som inte gick forr. Han pekar pa
medialiseringen: klickdrivna affarsmodeller ger en forenklad, férraad,
“trumpifierad” debatt.

Pa fragan om alla problem enligt honom beror pa invandringen svarar han
“delvis” — inte alla, men mycket manga samhallsproblem har sin grund i att
manga méanniskor kommit pa kort tid.

Integration ar ytterst ett enskilt ansvar. Han forklarar sitt tidigare besked om
noll kronor till integration: SFI och samhallsintroduktion ska finnas, men
projektpengarna sedan nittiotalet har inte gett resultat. Systemen ska riggas sa
att det blir tuffare att leva i Sverige som icke anpassad invandrare.

Bistandssvaret ar seriens mest kompromisslésa. Om han fick bestamma fritt
kunde det bli hur lagt som helst. Enprocentsmalet ar feltankt och han kallar det
moraliskt fel att ge skattepengar till andra lander sa lange méanniskor dor i
vardkoer. Analogin han anvander ar privatekonomins: bistdnd ar vad man ger
nar man har pengar over.

Om Ukrainabistandet ar han daremot 6ppen med egenintresset: ju langre kriget
pagar dar, desto langre tid har Sverige pa sig att bygga upp sin egen férmaga.
”Sa cyniskt ar det.”

Om klimatdemonstrationen med femtiotusen deltagare sager han att den inte
representerar folkviljan — det gor val. Det ar farligt om politiker later sig
paverkas av att nagon lyckas samla manga mé&nniskor.

Om tron: ingen traditionell gudstro, "mer av agnostiker”. Men han ber.
Motiveringen ar en nyttokalkyl: det ar ratt billigt att be, det kan faktiskt hjalpa,
kostnaden ar lag och vinsten hég om det fungerar.

Om islam: inte bara en religion utan ocksa en politisk ideologi. Pa fragan om
man kan vara for jamstalldhet och for att svensk lag gar fore sharia och
samtidigt kalla sig muslim svarar han att laser man de muslimska skrifterna kan
man inte det — “da ar du inte muslim”.

Hans ord var andlig styrka. Svaret: svenskar ar fortsatt andliga men hanger upp
existensen pa annat, och klimatet har fér manga ersatt religionen.

Kritisk bedomning (niva 2)

Den skarpaste enskilda repliken i hela serien ar att han definierar bort
majoriteten av varldens muslimer fran deras egen religion. Piensoho backar
omedelbart — ”vi ska inte fortsatta och diskutera muslimsk teologi har” — och
gar vidare till minoritetsfragan. Det ar seriens storsta missade foljdfraga.
Fragan som inte stalls 4&r vem som har tolkningsforetrade att avgora vad en
muslim ar, och den ar sarskilt pafallande i ett samfund som sjalvt vuxit fram ur
en tid da religionsfriheten inte var sjalvklar — nagot utfragarna paminner
Andersson om men inte Akesson.



Det starkaste ar att han oppet redovisar egenintresset i en solidaritetshandling.
Ingen annan av de atta sager rakt ut att stodet till Ukraina ocksa ar en tidsvinst
for svensk upprustning. Det gor hans position lattare att prova an flera av de
andras, som beskriver samma avvagning som ren solidaritet.

Det svagaste ar bistandsanalogin. Att statens budget skulle f6lja hushallets
logik — forst det nodvandiga, sedan det man har over — galler inte for forsvar,
vard eller skola heller; ingen av dessa finansieras med overskott. Ingen
invander det, och analogin far darfor bara hela argumentet.

Att han ar den ende som sager att tonlaget blivit battre ar i sig ett fynd. Det ar
sannolikt sant sett fran hans position, och det ar en paminnelse om att fragan
om polarisering ser helt olika ut beroende pa var man star. Men utfragarna
provar aldrig om erfarenheten ar representativ, och lamnar darmed en av
seriens mest intressanta invandningar outnyttjad.

Bonesvaret bor citeras exakt snarare an sammanfattas. En ren kostnads- och
nyttokalkyl utan trosansprak, framford utan ironi i en kyrka, ar seriens mest
okonventionella svar pa trosfragan — och det enda som varken bekanner eller
avvisar.

Jamforelse — svaren overlag

Eftersom mallen ar identisk alla kvéallar gar svaren att stalla bredvid varandra
utan att man behéver kompensera for olika fragor eller olika utfragare. Det ar
seriens storsta fortjanst.

Bistandet — den fraga som spretar mest

Ingen annan fraga skiljer de atta lika mycket, och ingen annan fraga stalls lika
hart. Utfragarna anger samfundets egen position — 25 procent av den
nationella budgeten gar till arbete i andra lander, och enprocentsmalet foddes
vid Kyrkornas véarldsrads moéte i Uppsala 1968 — och fragar sedan rakt ut var
partiets grans gar.

Gast Position Hur den forsvaras
Amanda Lind (MP) Tillbaka till 1 % snarast Syftet ska styras av
mottagarens behov, inte
givarens intressen
Samuel Gonzalez Westling (V) | 1 % innan mandatperioden ar | Historisk skuld; 6kning ar for
slut ar sa pengarna hinner
anvandas
Elisabeth Thand Ringqvist (C) | 1 % i skuggbudgeten Nedskéarningarna slar sénder
civilsamhallets uppbyggda
strukturer
Ebba Busch (KD) Forsvarar 53 mdr, vill vara ”Vi var en mot tre och vi
ledande forlorade”; styr mot kristna
organisationer
Simona Mohamsson (L) Ambitionen 1 % kvar Raknar om namnaren: med
allt Ukrainabistand vore vi
over 1 %
Magdalena Andersson (S) Successiv 6kning, men langt Erkanner avstandet, vagrar
bort tidsatta
Ulf Kristersson (M) Inga planer pa att oka Budgetlogik; ska ligga i
svenska langsiktiga intressen




Jimmie Akesson (SD) "Hur lagt som helst” Enprocentsmalet ar moraliskt
fel; bistand &r vad man har
over

Klimatet — fyra olika satt att hantera samma fraga

Lind och Thand Ringqvist svarar personligt och sakligt engagerat; bada
beskriver klimatet som nagot som format deras egna livsval. Busch och
Kristersson forsvarar utfallet med jamférande matt — bast i Europa, lagst
utslapp — vilket besvarar en annan frdga an den som stalldes om
maluppfyllelse. Andersson konstaterar att utslappen 6kat och lagger ansvaret
pa den forda politiken. Mohamsson sager oppet att skolan gar fore. Akesson
ifragasatter inte klimatvetenskapen utan opinionens legitimitet:
demonstrationer ar inte folkvilja, val ar det.

Utfragarna staller samma tre foljdfragor varje kvall — har du drabbats
personligen, underskattar ni véljarnas vilja, vad gor ni for foretagen — och far
darfor likartade svar. Det ar avsnittet dar mallen kostar mest.

”Att gora ratt for sig”

Fragan ar utfragarnas egen konstruktion och en av seriens bésta: den utgar
fran en formulering nastan alla partier anvander, och fragar vad den gor med
dem som inte kan leva upp till den.

Mohamsson och Thand Ringqvist problematiserar begreppet och omformulerar
det. Andersson avvarjer med att den som ar sjuk ar sjuk. Lind far fragan
spegelvand — missar Miljopartiet plikten och det egna ansvaret? — och svarar
att man visst ska arbeta men att produktivitetsvinsten ska delas. Akesson
vander den helt och gor den till ett krav riktat mot invandrare. Kristersson
besvarar den inom ramen frihet och ansvar.

Komplimangen

Ovningen tvingar fram ndgot annat &n debattlaget och fungerar. Busch om Lind
(saklig, passionerad, kan sina férslag och mina), Thand Ringqvist om Akesson
(uthalligheten i partibygget), Lind om Mohamsson (modet att ta uppdraget nar
andra inte ville), Kristersson om Andersson (den gemensamma resan till
Fagersta), Andersson om Kristersson (Natoprocessen), Mohamsson om
Dadgostar (varderingsstyrd debattor).

Det som mats ar dock diplomatisk formaga snarare an verklig narhet. Samtliga
loser uppgiften genom att beromma person fore politik, och flera hittar sedan
en enskild sakfraga. Ingen anvander tillfallet till att erkanna att motparten har
ratt i nagot av betydelse.

Vad de sager om sig sjalva

Fragan om polariseringen drabbat dem personligen ger seriens mest olikartade
svar. Busch beskriver en forestaende rattegang och livvakter som barnen inte
fatt forklarade. Thand Ringqvist beskriver att behova ga olika vagar till
férskolan. Akesson beskriver ett halvars sjukskrivning och att han fortfarande



utgar fran att bli illa omtyckt. Kristersson avfardar fragan for egen del och
oroar sig for fritidspolitikerna. Andersson namner tillmalena mot henne. Lind
beskriver systemet av medarbetare som sallar bort det varsta.

Detta ar det parti av utfragningarna som fungerar bast, och det ar ocksa det
enda dar utfragarna konsekvent avstar fran foljdfragor — vilket har ar ratt

beslut.

Jamforelse — hallningen till tron och kyrkan

Det ar pa den héar punkten serien tillfér ndgot som ingen annan utfragning gor.
Fragorna om personlig tro, bon, religionsfrihet och kyrkans roll stalls inte i
SVT:s partiledarutfragningar, vilket Ebba Busch sjalv papekar. Svaren nedan

finns darfor i praktiken inte att fa ndgon annanstans.

Var de star

Gast

Egen trosposition

Hur den beskrivs

Ebba Busch (KD)

Bekannande kristen

Bon som pagaende
konversation med Gud; i
kulisserna, med barnen pa
kvallen

Amanda Lind (MP)

Troende

Uppvuxen i Svenska kyrkan,
pappa prast; “vissheten av
Gud” tidigt; tron kanns privat

Jimmie Akesson (SD)

Agnostiker med bonepraktik

”Ratt billigt att be... vinsten
ar ratt hog om det faktiskt
funkar”

UIf Kristersson (M)

Ingen personlig gudstro

Gift med prast, gar ofta i
kyrkan; "en icketroende
kristen pappa”

Magdalena Andersson (S)

Inte troende

Farfar kantor; vid ett mycket
svart tillfalle “gick det en
tanke uppat”

Simona Mohamsson (L)

Ingen uttalad tro

Kyrkokoren i Overlida; minns
prasten som kunde ta stora
och smé samtal

Elisabeth Thand Ringqvist (C)

Ingen uttalad tro

Har spelat i kalla kyrkor; “ja,
det har jag gjort” om att mota
en troende manniska

Samuel Gonzalez Westling (V)

Icke-troende

Laste Bibeln for att hitta
motsagelser; “jag kan utropa
Gud nagon gang, men det ar
inte en bon”; bar fem
religioners symboler
tatuerade

Sju iakttagelser

1. Skiljelinjen gar inte mellan troende och icke-troende. Den gar mellan dem
som kan tala om religion som praktik och dem som talar om den som kategori.
Busch beskriver nar och hur hon ber. Lind beskriver nar vissheten vacktes.
Kristersson beskriver en kyrkobank i Strangnas och en uttradesdag. Akesson
beskriver en kalkyl. Andersson beskriver ett enda tillfalle. Mohamsson och

Thand Ringqvist beskriver kyrkan som funktion i ett lokalsamhalle. Det ar den
skillnaden — inte trosinnehallet — som avgor hur trovardigt de sedan kan tala
om religionsfrihet.



2. Alla atta sager ja till statligt stod till trossamfund. Ingen anger en grans. Det
ar seriens tydligaste samstammighet och samtidigt dess minst provade.
Piensoho stéaller fragan rakt ut till Thand Ringqvist — hur mycket vill ni stodja
och var gar er grans — och far inget svar. Till de 6vriga sju stalls gransfragan
aldrig.

3. Alla atta far fragan om politiken underskattar religionens fredsbyggande
potential, och alla atta svarar ja. Det ar formatets mest ledande fraga och den
ger foljaktligen minst information. Bara Kristersson gor nagot eget av den — att
svenskar ar ovana vid religiosa attribut och att det skapar avstand — och
Akesson, som konstaterar att klimatet for manga har ersatt religionen.

4. Skiljelinjen om islam gar rakt genom blocken och ar seriens storsta faktiska
oenighet. Thand Ringqvist utesluter forbud mot religiosa plagg. Mohamsson
delar in i "blagula muslimer” och islamister. Busch sager att islam ryms men
maste anpassa sig till varderingar hon kallar kristna. Kristersson skiljer strikt
mellan islam och islamism och markerar mot dem som slarvar med den
skillnaden. Akesson sager att den som satter svensk lag fére sharia inte ar
muslim. Avstdndet mellan Kristerssons och Akessons positioner — de tva som
regerar tillsammans — &r stérre an avstandet mellan Kristersson och
Andersson.

5. Demokrativillkoren avsldjar en ovantad allians. Busch svarar pa fragan om
staten styr civilsamhallet for mycket med “det korta svaret ar ja. Borde ni vara
oroliga? Ja.” Lind, som var med och tog fram villkoren, sager att Miljopartiet
tyckte att man gick for langt i vissa delar och la en foljdmotion. Mohamsson
forsvarar kravet men ar oppen for justering. Har ligger regeringspartiet KD och
oppositionspartiet MP narmare varandra an nagot annat par i serien.

6. Kyrkan forhandlar med sig sjalv i fragestallningarna. Utfragarna talar
genomgaende om “vi i Equmeniakyrkan” och lagger fram samfundets egna
positioner som premisser: klimatnodlaget som teologisk markering, de 25
procenten, enprocentsmalets ursprung 1968. Det ger fragorna tyngd och
féorankring. Det gor dem ocksa svara att invdnda mot i rummet, och bara
Kristersson gor det.

7. Ingen av de atta far en fraga dar kyrkorna sjalva ar oense. Abort, samkonade
aktenskap, dodshjalp, kvinnors tjanst — inget av det berors. Utfragningarna
haller sig konsekvent till de omraden dar Equmeniakyrkan har en samlad linje.
Det ar ett rimligt val for ett samfund som vill tala med en rost, men det innebar
att serien inte provar partiledarna pa just de punkter dar kristen overtygelse
och partipolitik oftast kolliderar.

Hur kyrkan sjalv framtrader

Equmeniakyrkan presenterar sig genom fragorna som ett samfund med
folkhogskolor och en hogskola, studieforbund, sjukhus- och fangelsepastorer,
universitetskyrka, aldreboenden, forskolor, raddningsmissioner, katastrofhjalp
och hundraariga relationer i Kongo, Indien och Ecuador. Beskrivningen
aterkommer néstan ordagrant varje kvall.



Tva saker sags varje gang och bor noteras. Det forsta ar att samfundet bar
huvuddelen sjalv och garna gor det, men inte orkar bara allt. Det andra ar att
man inte vill bli behandlad som en leverantor: formuleringen “kan vi fa vara
kyrka nar vi formedlar bistandet” aterkommer, och den besvaras aldrig
principiellt av ndgon. Andersson svarar med ett kvalitetskrav, Thand Ringqvist
med att fragan ar ny, Lind med att kyrkorna &r en del av civilsamhallet. Ingen
svarar pa vad det innebar att en konfessionell aktor férvantas dolja sin
konfession.

Utfragarna paminner dessutom flera ganger om att den rorelse de sjalva tillhor
vaxte fram nar religionsfriheten inte var sjalvklar, och att kvinnor fick rosta i
deras grundsamfund innan de fick rosta i riksdagsval. Det ar ett effektivt
argument och det anvands genomgaende for att motivera varfér samfundet
varnar andra religioners frihet — tydligast mot Andersson, mest forsiktigt mot
Akesson.

Formatet som granskningsform

Vad som fungerar

e Den fasta mallen. Atta kvallar med samma frdgor i samma ordning ger ett
jamforelsematerial som svensk valbevakning i ovrigt saknar.

e De filmade fragorna. Moa, Gustav, Sigrid, David och Oscar,
folkhogskolerektorn, pastorerna, missionaren — de stéller skarpare fragor
an utfragarna och de gar inte att avfarda som partipolitik.

e Komplimangovningen, som bryter debattlaget och ger information om hur
partiledarna faktiskt ser pa varandra.

e Att varje kvall avslutas likadant oavsett parti: samma gava, samma bon,
samma valsignelse. Ingen behandlas annorlunda.

e Att fragorna om tro och bon 6ver huvud taget stélls.

Vad som brister

* Den tredje foljdfragan saknas néastan alltid. Nar en géast glider undan —
Andersson om tidshorisonten, Akesson om vem som far definiera en muslim,
Mohamsson om sin egen grans i regeringen — gar man vidare till nasta
tema.

e Fragorna formuleras ofta som langa resonemang som avslutas med en
ledande fraga. Flera ganger svarar gasten pa resonemanget i stallet for pa
fragan, och det passerar.

e Klimatavsnittets tre stdende foljdfragor ger likartade svar atta kvallar i rad.

e Utfradgarna markerar sallan nar ett svar inte var ett svar. Undantaget ar
Dobers analys av Anderssons brev, som visar hur mycket formatet skulle
vinna pa fler sddana moment.

e Israel och Palestina berors aldrig som egen fraga, trots att &mnet ligger nara
samfundets internationella arbete och namns i forbigaende av bade Lind och
Kristersson.

e Nar Gonzalez Westling berattar att han bar fem religioners symboler
tatuerade pa kroppen utan att sjalv tro, stalls ingen foljdfraga alls.



Kallor och arbetsmaterial

Samtliga atta utfragningar finns i Equmeniakyrkans spellista
Partiledarutfragningarna: https://www.youtube.com/playlist?list=PLkKAZ-
kUMrRgESvyzruC3Nnb8cmQRBASQE. Samfundets egen programsida ar
https://equmeniakyrkan.se/partiledarutfragningarna/. Notera att programsidan
anger Nooshi Dadgostar for den 18 augusti; den som faktiskt medverkade var
Samuel Gonzalez Westling.

Transkriptionerna ligger namnnormaliserade i ...
\transkribera\sammanfatta\transkriptioner\ som sammanfatta-<video-ID>.txt.
De ar inte inbakade i detta dokument; sammanlagt ror det sig om narmare
fjorton timmars tal och drygt 600 000 tecken. Sju av dem bygger pa YouTubes
automatiska undertexter (sparet sv-orig). Vansterpartiets kvall saknar
undertexter helt och ar transkriberad med Whisper ur ljudet, med den lagre
kvalitet det innebar.

Namnnormalisering enligt Steg 2b gjordes i tva svep. Genomgaende fel i
textningen: Equmeniakyrkan forekommer i femton olika stavningar
(Ekemeniakyrkan, Ekumeniakyrkan, Ecumeniakyrkan, Ekumakyrkan,
Ekemenrckorna med flera), Niklas Piensoho i fem (Penso, Pienso, Pensoho,
Pensoh, Pieno) och Jenny Dobers i fem (D&bers, Daber, Jenny D4, Abers). Dartill
Simona Mohammsson/Mohansson, Ulf Christersson, Elisabeth Tand Rindqgvist
och Ebba Bush. Sammanlagt 84 infogningar over de sju undertextade filerna,
samtliga kontrollerade i sitt sammanhang. Whisper-filen kravde bara fyra poster
och 22 infogningar — modellen stavar egennamn battre an YouTubes textning
— men innehaller i gengéald upprepade hallucinationer pa musikpartier, dar
samma mening kan loopa nio ganger i rad.

Filer

Gast Transkription Namnmappning

Mohamsson sammanfatta-b1A- namn-b1A-ifbeW9M.json
ifbeWIM.txt

Busch sammanfatta-1- namn-1-04hSMSxdc.json
04hSMSxdc.txt

Thand Ringqvist sammanfatta- namn-cHC3U5eQkLA.json
cHC3U5eQkLA . txt

Gonzalez Westling sammanfatta-ZtfB48NCjvs.txt | namn-ZtfB48NCjvs.json
(Whisper)

Lind sammanfatta- namn-wofy22Mc6ss.json
wofy22Mc6ss.txt

Andersson sammanfatta-U1Wj- namn-U1Wj-ZWOL30.json
ZWOL30.txt

Kristersson sammanfatta-jTvc-60NZd8.txt | namn-jTvc-60NZd8.json

Akesson sammanfatta- namn-fSnixNOnckU.json
fSnixNOnckU.txt
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