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Sammanfattning

Den primarkalliga bilden av Sven Reichmanns 1980-talsundervisning om tro (framfor allt i
Prestationslos tro[1]) visar en konsekvent pastoral polemik mot tva former av “presterande
religion”: (a) klassisk lagiskhet (tro reducerad till krav/verktyg) och (b)
trosforkunnelsens/framgangsteologins “l6ftestro” (tro reducerad till teknik och
rattighetsansprak). Hans centrala definition ar relationell och etisk: tro ari grunden
gemenskap, lyssnande mottagande och trofasthet snarare an sdkerhetspsykologi eller
intellektualiserad asiktsbildning. Han uttrycker detta bade begreppshistoriskt (“las Bibeln
judiskt”) och praktiskt (“tron ar prestationens motsats”), med tydliga konsekvenser for
fralsningslara, helgelse och bibellasning. filecite furn12file12[Tfilecite Hurn7file6 [

En jdamforelse med ledande akademisk Paulusforskning (sarskilt James D. G. Dunn[2], E. P.
Sanders[3], N. T. Wright[4] och Richard B. Hays[5]) visar bade konvergens och tydliga
metodskillnader. Konvergensen galler framst (1) att “garningar” i Paulus ofta bor forstas i
relation tilLforbundsidentitet och “works of the law” snarare an moralisk
allmangarningslara, (2) att tro i judisk-biblisk miljé inte ar “passiv” utan rymmer
lojalitet/trofasthet, och (3) att tro—garningar inte bor stallas i ett forenklat “antingen-eller”
utan i en dynamik mellan gava, tillhorighet och frukt. [6]

Den storsta diskontinuiteten galler diskussionsniva och begreppsapparat: Reichmann
arbetar homiletiskt och sjalavardande (med starkt normativt syfte), medan exegeterna
arbetar historiskt-kritiskt och sprak-/kontextstyrt. Detta paverkar sarskilt fragan om miotig
XplotoU (pistis Christou; “Kristi tro/trofasthet” vs “tro pa Kristus”). Reichmann betonar
ofta att tro ar trofasthet, men han visar ingen tydlig, explicit medvetenhet om den moderna,
tekniska debatten om genitivtolkning i Rom 3:22; Gal 2:16 m.fl. De akademiska forskarna
daremot gor just detta till en knutpunkt (Hays tydligt for “Kristi trofasthet”; Dunn typiskt
emot; Wright ofta syntetiserande; senare samtidsforskare som Nijay K. Gupta[7] och
Matthew W. Bates[8] nyanserar genom relations- eller “allegiance”-ramverk).
(filecite[Hurn11file2[]9] ilecite [Hurn12file6 ]

Material och avgransningar

Reichmanns offentliga biografiska profil beskriver honom som lakare/forskare som blev
bibellarare och sjalavardare; den dokumenterar inte (i de kallor som granskats har) en
formell akademisk exegetutbildning, aven om den tydligt visar en forskarbakgrund och en
ldng undervisningspraktik i kristna sammanhang. [10]



Primarkorpus

Rapporten bygger pa foljande Reichmann-texter som uttryckligen ar knutna till 1980-talets
utgivning, med tva viktiga noteringar om editionsfragor:

Prestationslos tro[1] (Stockholm: Interskrift, 1986; Libris anger 1986). [11]

Allt ar inte Gud som glimmar[12] (Stockholm: Interskrift, 1989; Libris anger 162 s.).
[13]

Den version som funnits direkt tillganglig i underlaget ar en senare kortare
nyutgava (ca 85 s.) enligt Libris (utgiven av “K.J).” ca 2009-2016). Darfor citeras den
forsiktigt som “tillganglig version” och kompletteras med bibliografiska uppgifter om
originalutgavan 1989. [14] [ilecite [Hurn8file0 ]

| den tillgangliga versionen av “Allt ar inte Gud som glimmar” hanvisas dessutom till att
Reichmann sjalv tidigare behandlat trobegreppet i “Prestationslos tro” (1986) och ndmner
1988 ars utgivning av “Historiens Gud, del 1: Lidandets varfor” (Interskrift, 1988), vilket
hjalper tidslinjen. ilecite [Hurn8file0 ]

Saknade primarkallor fran 1980-talet

Anvandarfragan efterfragar ocksa predikningar frdn 1980-talet. | denna genomgang har
inga ordagranna predikantranskript fran 1980-talet ingatt i filunderlaget. Detta ar en faktisk
lucka i Reichmann-korpuset (och en central forskningslucka for en studentuppsats).
Samtidigt finns tva tydliga spar for arkivarbete:

Webbplatsen Uttrycket.se[15] uppger att den innehaller drygt 800 inspelade
bibelstudier, plus artiklar och flera bécker som PDF, och att materialet tidsmassigt
spanner “fran tidigt 1980-tal ... in pa 2000-talet”. [16]

Kristna Ashramrdrelsen[17] uppger i ett minnesbrev att Reichmann var
ashramledare 1986-1997, att deltagare hade “kasettbandsserier fran olika
Ashram?”, och att han holl langre sjalavardskurser. Detta pekar mot ett konkret
bandarkiv och méjlig insamlingsvag. [18]

Samtida akademisk jamforelsekorpus

For jamforelsen anvands fyra “ankare” i den akademiska forskningen om Paulus, tro och
andra templets judendom:

Dunn (NPP och “works of the law” som identitetsmarkorer). [19]

Sanders (forbundsnomism som referensram). Sanders behandlas har framst via
Dunns och efterfoljande forsknings diskussion av hans modell, eftersom
primartexten inte funnits tillganglig i fulltext i detta underlag. [20]

Wright (justification som domsluts-/forbunds-/familje-kategori; tro som evidens av
Andens verk). [21]



e Hays (pistis Christou som Kristi trofasthet, och narrativ “substructure”). Hays’
position visas via en akademisk genomgang som citerar honom med sidangivelser.

[9]

For att utveckla de sprakliga och semantiska dimensionerna anvands dessutom tva senare
men mycket relevanta forskningsvolymer i filunderlaget: Paul and the Language of Faith[22]
och Salvation by Allegiance Alone[23]. Hilecite[turn11file2[[Ifilecite Hurn12file6 ]

Reichmanns trobegrepp i primarkallor fran 1980-talet

Definition av tro

Reichmann driver en medveten begreppsstrid: han menar att modern lasning ofta “lagger in
grekiska definitioner” i Bibelns ord, och att detta forvranger tro fran gudsgemenskap till
asiktsbildning eller sékerhetskansla. Darfor uppmanar han att “lasa Bibeln judiskt” och
kopplar detta direkt till risken for “presterande tro”. ileciteMurn12file120

| hans egen syntes far tro darfor flera overlappande kdrnnyanser:

1) Relationstro (gudsgemenskap). Tro “framspringer ur en relation och leder till
relationer” och kan inte existera utan fortsatt gudsrelation. [ilecite urn9file6 ]

2) Mottagande/gava. | en programmatisk tolkning av Joh 6:28-29 (“Guds garning ... att ni
tror”) vander han perspektivet: tro ar inte manniskans prestation utan “en garning” Gud vill
utféra i manniskan. [ilecite urn9file7

3) Trofasthet. Flera stallen uttrycker explicit att tro i biblisk mening bast forstds som
trofasthet: “Tron ... bestod i att han var trofast mot Gud ... Tron ar trofastheten mot Gud”
(resonemanget drivs i anslutning till 1 Kor 2 och Jak 1). (ilecite Hurn8file8[]

Sammantaget definierar han tro som en livshallning gentemot Gud som innefattar bade vila
och kamp, verklig gudscentrering och karlekens frukt, vilket han kontrasterar mot ensidiga
forenklingar (“akta tro ar bade—och”). ilecite [Hurn9file4]

Varfor ar tro fralsande?

Reichmann knyter fralsningslogiken nara Ef 2:8-9: fralsningen ar av nad; tro ar det
mottagande genom vilket naden “tas emot till férvandling”, men tro &r inte orsak i
meningen “pris”. | hans bank-liknelse ar fralsningens verksamma grund naden, medan tro
ar det som gor att manniskan faktiskt gar ut ur cellen nar benadningen proklameras.
(filecite Rurn9file7

Han aterkommer dessutom till temat att Gud vill ha “hela aran” darfor att Gud vill gora
“hela arbetet”; varje modell ddr manniskan maste “hjalpa till” tenderar att aterinféra en
prestationslogik och en identitetskamp. ilecite[turn7file7 ]



Tro och garningar
Tre distinktioner ar barande hos Reichmann:

e Tro arinte bara icke-garning utan prestationens motsats: dar lagiskhet och
“loftestro” gor tron till “betalmedel” och teknisk sdkerhet far man i praktiken en ny
garningsreligion.

e Tro ar nara knuten till karlekens frukt. Han menar att “Guds typ av tro kdnns igen pa
karleken ... inte pa underverken”, och tolkar Gal 5:6 som att tro ar “verksam genom
karlek.”

e Garningar kan vara frukt och lydnad utan att bli fralsningsgrund. Det avgorande for
honom ar om handlingen &r Andens frukt inom relationstro eller om handlingen ar
prestationsidentitet.

Kontinuitet och diskontinuitet mellan GT och NT
Reichmann betonar kontinuitet pa tva nivaer:

1) Begreppslig kontinuitet: han menar att skillnaden mellan “tro” (NT) och “trofasthet”
(GT) ofta ar en Oversattningsillusion som uppstar nar man laser “grekiskt”. Han noterar
uttryckligen att man “tenderade ju att se samma skillnad mellan tro i Nya testamentet och
trofasthet i det gamla”, men att det i grunden handlar om sprak och éversattning.

2) Forbundsteologisk kontinuitet: han laser hela Bibeln som vittnesbord om Gud och
Kristus, dar lagen inte ges som fralsningsvag utan dar den lagiska lasningen av Skriften ar
en fellasning (kunskapens trad).

Samtidigt finns en viktig diskontinuitet i hans framstallning: han kontrasterar
“rattighetstankande” (lagforbundets avtalslogik) mot nadens logik, vilket han anvander for
att kritisera modern trosforkunnelse som kombinerar GT-valsignelseformler med NT-texter
(t.ex. 5 Mos 28 + Gal 3:13) for att skapa en ny “rattighetsreligion”. ilecite [Hurn9file8 ]

Erkdnner Reichmann olika slags tro?
Ja, i praktiken arbetar han med en typologi:

e “Gudstyp avtro” (Andefédd, karleksfruktande, relationell). filecite Hurn9file6 ]

e “manniskans egen tro” som i sjalva verket blir otro/avgudadyrkan och kan imitera
mycket (handlingskraft, under) utan karlekens marke. [ilecite [Hurn9file6 ]

o “lagisk loftestro”/“bokstavstro” dar man “valjer” l6ften, bygger upp sakerhet, och
darmed gor tron lagisk och presterande.

e “osund, odkta tro” som “antingen—eller” i stallet for “bade-och”.
ilecite Murn9file4d

Detta ar viktigt for jamforelsen: hans trobegrepp ar inte bara en definition utan en diagnos
av religidosa system.



Medvetenhet om pistis Christou-debatten?

| de primartexter som anvants har (1986 samt den tillgadngliga versionen av 1989 ars
material) finns ingen explicit diskussion om genitivtolkningen av micti¢ XptotoU (ttiotig
Xplotod, translitteration: pistis Christou). Daremot finns en tydlig materiell beréringspunkt:
hans aterkommande betoning av tro som trofasthet och hans kritik av “tro som teknik”
placerar honom konceptuellt nara den forskningslinje som betonar “faithfulness/loyalty”-
nyanser i Ttiotic.

Det ar darfor rimligt att saga: Reichmann ar tematiskt kompatibel med flera utfall i
debatten (sarskilt kritik av “faith-as-mental-certainty”), men han visar inte tecken pa att
medvetet delta i den akademiska diskussionen om “Kristi trofasthet” kontra “tro pa
Kristus” i Rom 3 och Gal 2. [ilecite furn11file2[]

Samtida akademisk exeges om tro, trofasthet och “works of the law”

Spraknycklar: grekiska och hebreiska
Den moderna diskussionen arbetar ofta med tre ordnivaer:

e Grekiska: miotic (translitteration: pistis) — ett ordfalt som kan rymma “faith/belief”
men ocksa “faithfulness/loyalty/commitment”.

e Grekiska: mioti¢ XplotoU (translitteration: pistis Christou) — “tro/trofasthet [genom]
Kristus” dar Xploto0 (“Kristus/Messias”) kan forstas som genitiv av objekt (tro pa
Kristus) eller subjekt (Kristi trofasthet). ilecite Rurn11file2

e Hebreiska (for bakgrund i LXX/GT): n)inX (translitteration: 'emunah) och relaterade
ord (t.ex. NnX ‘emet) som ofta betyder “stabilitet/trofasthet/tillit” och dar “tro” i GT
primart ar forbundsrelation och konkret “fidelity”. (ilecite Hurn12file0 [

Detta ar exegetiskt viktigt eftersom Paulus ofta tanker och argumenterar med GT och
Septuaginta som resonansbotten (t.ex. Hab 2:4 i Rom 1:17; Gal 3:11). Hilecite [Hurn12file1

Dunn: tro, forbundsidentitet och “works of the law”

Dunns nyckelbidrag i NPP-traditionen ar att “works of the law” i Gal 2:16 och Rom 3 inte
primart syftar pa “good works” i allman moralisk bemarkelse, utan pa specifika
identitetsmarkorer (circumcision, food laws, sabbath) som fungerade som “boundary

markers” for forbundsgemenskapsstatus. [24]

| Dunns egen formulering ar dessa “works of the law” inte meritpoang utan “badges”: de
“demonstrate covenant status” och ar “the proper response to God’s covenant grace”. [24]
Detta gor att Paulus’ polemik blir: Guds rattfardiggéorande domslut kan inte géras beroende
av dessa badges, eftersom det skulle ldsa naden till etnisk/féorbundsmonopol och utesluta
hedningar. [24]

Den metodologiska hallningen Dunn uttrycker programmassigt ar ocksa belysande for
jamforelsen med Reichmann: Sanders’ arbete maojliggor att “shift our perspective back



from the 16th century to the first century ... to let Paul be himself.” [25] Har syns det
akademiska projektets huvudinriktning: historisk re-kontekstualisering, snarare an
homiletisk normering.

Sanders: covenantal nomism som referensram

| Dunns framstallning ar Sanders’ huvudinsikt att den tidiga judendomen inte bor beskrivas
som legalistisk meritlara, utan som en férbundsstruktur dar laglydnaden forstas inom
ramen for forbund och nad (Sanders’ term “covenantal nomism?”). Dunn kopplar detta
uttryckligen till hur “works of the law” fungerar som badges for forbundstillhérighet snarare
an merit-amassing observances. [19]

Samtidigt kritiserar Dunn Sanders for att inte dra ut konsekvensen av sitt eget genombrott
da Sanders, enligt Dunn, tenderar att beskriva Paulus som ett helt nytt “system” snarare &n
i djup kontinuitet/konflikt inom judisk forbundslogik. [25]

Wright: justification, tro som evidens och forbundsmedlemskap

| Wrights egen sammanfattning av justification anvands domstolens sprak: justification ar
“the declaration that somebody is in the right” och “not how someone becomes a
Christian, but ... the declaration that someone is a Christian.” [21]

Wright kopplar explicit denna “férensiska” dimension till forbundet: justification blir Guds
deklaration att nagon ar “within the covenant.” [21] Har kommer tro in pa ett satt som ligger
nara Reichmanns “gadva/mottagande”-logik: Wright betonar att faith “is not an achievement
which earns salvation ... but the evidence of saving grace already at work,” och att tro ar
evidens pa Andens verk och darfor evidens pa forbundsmedlemskap. [21]

| samma text sammanfattar Wright ocksa en tolkning av “works of the law” som ligger
mycket ndra Dunn: de var inte forsok att “earn salvation de novo” utan forsok att bevisa att
man redan var medlem i Abrahamsfamiljen. [21]

Hays: pistis Christou som Kristi trofasthet

Hays ar den moderna “klassikern” i pistis Christou-debatten. | en senare akademisk
genomgang citeras hans argument sa att dubbelfragan (“vems tro?”) blir teologiskt laddad:
Hays menar att den kristnes liv ar ett aterspel av den trofasthet som uppenbaras iJesus,
vilket gor det “futile to ask ... whose faith is meant” i vissa formuleringar; det ar “the faith of
Jesus Christ” men ocksa den kristnes tro. [9]

Detta skiljer sig metodiskt fran Reichmann: dar Reichmann i forsta hand arbetar pastoral-
korrigerande (tro som trofasthet i den troende), arbetar Hays med en grammatiskt och
narrativt driven tolkning dar Kristus’ egen faithfulness blir en primar soteriologisk lins for
texter som Gal 2-3 och Rom 3. [26]



Gupta och Bates som samtida synteser

Gupta sammanfattar pistis Christou-fragan i tva huvudalternativ (tro pa Kristus vs Kristi
trofasthet), konstaterar att syntaxargument ofta ar inkonklusiva, och foreslar en relaterad
“tredje” inramning: mioti¢ Xptotol som en “Christ-relation(ship)” som inkluderar bade
Kristi handlande och manniskans deltagande genom tro.

Gupta visar dessutom hur LXX-kopplingen gor att miotig bar starka drag av
trofasthet/lojalitet och att GT:s “tro” primart ar forbundsrelation och praktiserad fidelity,
inte bara “assent to doctrine.” [ilecite furn12file0 ]

Bates driver i sin tur tesen att pistis i fralsningsorienterade Pauluspassager ofta bor forstas
som “allegiance/loyalty”, och han citerar Wright for att “pistis is the personal allegiance ...
‘Jesus is Lord.”” Hilecite[furn12file6 [ Bates anvander ocksa Hab 2:4 for att visa hur
hebreisk 'emunah (“faithfulness”) kan styra tolkningen av Paulus’ pistis-sprak.
filecite[Hurn12files

Jamforande analys
Jamforelsetabell

Tabellen nedan sammanfattar huvudlinjerna i respektive position. Den ska lasas som en
kartlaggning av tyngdpunkter, inte som uttdmmande systematik.
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Metodologiska skillnader och deras konsekvenser

Reichmanns texter ar predikande/undervisande och bar ett tydligt pastoral-erkdnnande: tro
ar inte i forsta hand ett exegetiskt problem utan ett fralsnings- och sjalavardsproblem.
Detta syns i hur han driver sin definition genom exempel (barnaskap, bankliknelse), andlig
urskiljning (Anden ger Ordet liv), och genom en normativ kritik av religiosa “system” som
skapar sjalvfordomelse eller sjalvférverkligande.

Den akademiska exegesen har en annan ordning: historisk kontext, textens argument,
sociala markorer, och ordens semantiska domaner. Dunn uttrycker programmet som ett
skifte fran 1500-talets tolkningsmonster till 1:a drhundradets judiska verklighet. [25] Detta
skifte gor att “garningar” ofta omtolkas fran moralism till identitetsmarkorer
(circumcision/food/sabbath), vilket gor att fragan “tro-garningar” i Paulus i hog grad blir en
frdga om forbundstillhérighet och inkludering. [24]

En central jamforelsepunkt ar att Reichmann, utan att anvanda NPP-terminologi, ofta
intuitivt landar i liknande problemformuleringar: han bekdmpar “rattighetstdnkande” och
“lagisk loftestro” som gor Gud till kontraktspartner och tron till uttagsmekanism. Det liknar



(men ar inte identiskt med) Dunn/Wrights kritik av “works of the law” nar de fungerar som
badges som begransar nad och gemenskap. [27]

Tva mermaid-diagram
Tidslinje
timeline
title Tro-debatten: Reichmanns 1980-tal och centrala
forskningspublikationer
1977 : Sanders, Paul and Palestinian Judaism
1980 : Wright, "Justification: The Biblical Basis..." (artikel)
1983 : Dunn, "The New Perspective on Paul” (Manson Memorial Lecture)
1983 : Hays, The Faith of Jesus Christ (forsta uppl.)
1986 : Reichmann, Prestationslos tro
1988 : Reichmann, Historiens Gud del 1: Lidandets varfor
1989 : Reichmann, Allt ar inte Gud som glimmar (originalutgava)
2002 : Hays, The Faith of Jesus Christ (2:a uppl.)
2013 : Wright, Paul and the Faithfulness of God
2017 : Bates, Salvation by Allegiance Alone
2020 : Gupta, Paul and the Language of Faith

Tidslinjens datapunkter for Reichmanns utgivningar ar belagda via Libris och interna
hanvisningar i materialet, medan Dunn och Wright ar belagda via deras publicerade texter.
[28] Hilecite [urn8file0[]9]

Begreppsflode: tro, garningar, trofasthet

flowchart TD

A[Gud: nad/férbundslofte] --> B[Kristus: trofasthet/lydnad]

B --> C[Evangeliet: proklamation]

C --> D[Tro/pistis: tillit + lojalitet + mottagande]

D --> E[Justification/forbundsmedlemskap]

D --> F[Andens frukt]

F --> G[Garningar: karlek/lydnad]

G --> H[Synlig gemenskap och helgelse]

I[Presterande tro: "betalmedel"/teknik] --> J[Sjalvara, kontroll,
exklusivitet]

J --> K[Konflikt: lagiskhet / rattighetsreligion]

K -. korrigeras av .-> D

Flodet sammanfattar hur Reichmanns “tro som gava/relational trofasthet” och NPP-
lasningar (tro som medlemskapsmarkdr utan badges) kan placeras i samma konceptuella
karta, samtidigt som pistis Christou-debatten (Kristi trofasthet som soteriologisk grund) far
en tydlig plats i B-noden.
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Richard B. Hays[5]. Positionen och centrala formuleringar om miotig XpiotoU aterges har via
en akademisk artikelgenomgang: [9]

Kompletterande samtidsforskning
Paul and the Language of Faith[22]. (Filunderlag).

Salvation by Allegiance Alone[23]. (Filunderlag).

Svenska biografiska och arkivnara kallor

Kyrkpressen[30] (minnestext). [31]

Dagen[32] (notis/nekrolog). [33]

Uttrycket.se[15] (materialportal, inkl. uppgift om 1980-talsinspelningar). [16]

Kristna Ashramrorelsen[17] (minnesbrev; uppgifter om kassettserier och kursverksamhet).
[18]

Avslutande sammanfattning, forskningsluckor och uppsatsamnen

Avslutande sammanfattning

Reichmanns 1980-talsmaterial om tro kan beskrivas som en konsekvent teologisk-
psykologisk avlastning av manniskans “prestationsidentitet” genom att omdefiniera tro
fran sakerhetskansla/verktyg till gdva, relation och trofasthet. Detta leder till att tro blir
fralsande inte som “betalning” utan som mottagande och “evidens” pa att Gud redan
handlar, i linje med hans aterkommande tolkning av Joh 6 och Ef 2.

Nar detta jamfors med NPP-linjen hos Dunn och Wright framtrader en betydande
overlappning: bada betonar att Paulus’ “garningar/laggarningar” ofta galler
forbundsidentitet (badges/boundary markers) snarare an moralisk merit, och atttro i den
paulinska konflikten fungerar som ny identitetsmarkdr i den messianska gemenskapen.
[27] Reichmann uttrycker detta i en annan idiomatik (“rattighetstankande”, “l6ftestro”,
“bokstavstro”), men med liknande kritisk energi mot religiosa system som gor naden
exklusiv eller mekanisk.



Den tydligaste differensen géller pistis Christou: Reichmann betonar “trofasthet” som
trodefinition men utan explicit genitivdebatt; Hays och senare diskussioner gér daremot
just Kristi trofasthet/Jesu lydnad till en central soteriologisk tolkningsnyckel, medan Dunn
traditionellt invander mot detta. [34] (ilecite[Hurn11file2d

Forskningsluckor

Den storsta praktiska luckan ar att Reichmanns predikningar/bibelstudier fran 1980-talet
inte har analyserats som primartextkorpus i denna rapport. Underlaget antyder starkt att
sadant material ar atkomligt (ljudinspelningar, kassettserier, portaler), men det kraver
arkivinsats och urvalskriterier. [35]

En andra lucka ar editionskritik: Reichmanns “Allt ar inte Gud som glimmar” finns i flera
editioner (1989 original, senare kortare nyupplagor). En textkritisk jamforelse kan visa vad
som strukits/omformulerats, vilket ar viktigt om man vill sdga nagot sakert om 1980-talets
retorik och argumentationslage. [14]

En tredje lucka galler explicit receptionshistoria: hur (och om) Reichmann faktiskt tog in
NPP-diskussionen, pistis Christou-debatten och bredare Second Temple-forskning under
1980-1990-talen. Den fragan kan inte avgoras robust utan genomgang av predikoserier,
kurskompendier, marginalnoter, eventuella brev och bibliografier. [35]

Konkreta uppsatsamnen

Ett kandidate-/masterprojekt kan goras bade textnara och empiriskt genomforbart om man
valjer en avgransad predikoserie eller kurs fran 1980-talet (t.ex. en sammanhallen
kassettserie) och kodar tro-terminologi (tro/tillit/trofasthet/lydnad/“tro som betalmedel”)
mot en bestdmd exegetisk referensram.

Foljande @mnen ar sarskilt lovande:

1) “Prestationslos tro” som svensk reception av NPP utan NPP-sprak: En
begreppshistorisk analys dar Reichmanns “laggarningar = prestationsidentitet” jamfors
med Dunns “works of the law = badges” (Gal 2-3; Rom 3-4).

2) Tro som trofasthet i svensk karismatisk kontext: Hur Reichmanns kritik av
trosforkunnelsens “tro ar nu”-logik omformar trobegreppet, jamfort med de semantiska
mojligheter som Gupta/Bates visar for mioTLC.

3) Ett textkritiskt projekt om “Allt &r inte Gud som glimmar”: jamfor 1989 ars utgava (162
s.) med senare kortupplaga (85 s.) och analysera vad som hdnder med Reichmanns “tro”-
argument nar texten komprimeras. [29]

4) Reichmann och miotic Xpltotol som implicit teologi: undersék om Reichmanns “tro =
trofasthet” i predikokorpusen ibland far en kristologisk riktning (Kristi trofasthet som grund)
eller om den primart ar antropologisk/etisk (den troendes trofasthet). Kodningen kan géras
mot Hays-citatens kriterier och mot Guptas “Christ-relation(ship)”-forslag. [9]



5) Hermeneutik: “Skriftens summa” vs akademisk argumentationsstruktur: en
jamfdrelse av Reichmanns helhetshermeneutik (Skriftens summa, Ande + Ord) med Dunns
och Wrights historiska rekontekstualisering. Detta kan operationaliseras genom att
analysera hur varje aktor bygger auktoritet: “livets trad” (Reichmann) vs “first-century
context” (Dunn/Wright).

Rekommenderade arkiv- och biblioteksstallen for predikningar
For att fylla primarkallsluckan kan man praktiskt borja i tre “nav”:

e Libris/KB som vag in i fysiska exemplar och editionshistorik for Reichmanns 1980-
talsbocker. [36]

e Uttrycket.se[15] for digitala inspelningar och pdf:er (med explicit uppgift om 1980-
talsmaterial). [16]

e Kristna Ashramrorelsen[17] och dess narmiljo (Sorgarden m.fl.) for kassettserier och
kursmaterial fran perioden 1986-1990; minnesbrevet anger att sddant material
cirkulerade bland deltagare. [18]
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